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Non sono-omonimi, sono
proprio Ta stessa persona: il
magistrato amministrativo
che celebrd ulienze al Tar-
Tribunale amminigirative re-
gionadle della valled’Aosta & To
btesso gludice ‘del Tar Lazio
tato nel 2013 e condan-

natonel20161in pramo grado a
8 i'per cormiziong in dtti
o ziari.

1 paradesso, forfmalmen-
te {egittimo, determinato. dal-
T4 lentezza dei proces& che li-
vella 1¢ ragion di tuttl: sia ai
chi:si stupisce divedere sen-
tenze decise anche daun giu-
dice condannato (pursolo in
primoe:; grado) Proprio per
‘compravendita _

‘sta del dirétto int
nvendlca it diritto dopo 6 an-

nl di non restare: sndefl_
'mente «sospeso i via :
Nares inattesa di Appelle ¢
Cassazione,

Kl 18 luglio- 2013 quande il
giudice del Tar Lazio, Franco
;Angelo Maria Dé Bernardi,
vienearrestato con Paccusa.di
‘essersi accordato con unia ay-
vocato amministrativista (che
patteggerd DO 3 anni e mez-
20) «per indirizzare’ clienti
presso lo studlo legale e porre
in‘essere 4 loro favore indebi-
te interferenze su assegnazio:
ni, procedure e decisioni»:
-collegata allarresto scatta i 6

;agosto. 2013 anche la sospen-
‘sione cartelare dal servizio, di
Hipo automatico, ¢he dall’iy

{febbraio 2015 it Consn;ho di
p sxdenza della ginstizia dm-

[ _mstratwa {1 equwalente del

s per bgludicl del ’I‘ar) 56~

“stituisce. con 14 sospensione
‘cadfelare di tipo faeoltativo.

- T s2.luglio zo& il Tribunale

-di koma condanna.i in primo

grado il magxstraio-- 4 §anni

: Xt

un altro penodo i quelld -
tomanca Solo che lappello

non 8 ancord statoflssato_

COBRIERE DELLA SEBA

«Vendeva sentenze» ma torna in servizio:

Tl ¢aso di un giudice del Tar arfestato e condannalto riel 2016. In attesa dell Appelloriprende il lavoro, =

merite éccessiva, una sospen-
sione Iunga quanto la préescii-
zione del reato, rimarcando
che «ina misurd cautelare;
proprio perché tendente 4
proteggere un nteresse nel-
Tattesadiun suceessivo aceer-
tamento, deve per sua niatura
essere contenuia in-unadura-
ta strettarmente indispensabi-
1€ per Ta profezione di quel-
l'interesse, e non deve gravare
eccessivamente sui diritti del
singolo che essa provvisaria-
mente cCOMPprimes.

Réstano allora o L 5anai di
dimata missima comié clauso-
lagenerale ‘0, scadint} qaest 5
anmt, Ta seelta discrezi
_mcorrere di nuove

_spensione, facoltaiiva dal ser-

vizio, cloe stavalta per motivi

fondati non plLl sulla mera
“penderiza del pfocesso pena-

le, ma sull'apprezzamento in
concreto det fattf, ‘L'dpzione
TWOn ¢ stara ntenuta petcorriz
bile dal «Csrmpy-amministrati-
vo, che ha finito per asségnare
De Bernardi ai TarValle d’Ao-
sta dopo che il vz aprile 2018 i
magistratt del Tat Piemonte
avevano pavent o il ¢zischio

‘di menomazione al prestigio,

oggettivamente derivante dal-

la pendenza ‘di-iin processo

per Tedti gravi connessi al-
Tesercizio delle funzioni giu-
risdizionali»; A gfugno 4 sto-
rig finira comunque: perche i
ghudice andri In pensione.
Luigi Ferrarella
Iferraretia@corriere.it

€ RIPRODUZIIDNE RISERVATA

Ifatti 0
@ Franco :

Angelo Maria Corriereit
De Bernardi2 Sul sito

yn magistrato del Corriere
amministrative della Serd
del Tar della video, gallary,
Valled'Aosta aggiorrarnenti
@ Commanti

®Nel3013era  Suliéhotizie

Siatoarrestatg  delgiofno

percorruzicne.
Nel2016

‘i Tribunale

i Roma Tha
cc)ndannato
aBannk
DeBernardi
ha appellato
la senténza

diffusione: 222170
tiratura: 308621
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